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1911 m. „Vienybės“ redaktorius, išleisdamas Lietuvos istorijos 95 pusl. 
knygelę, kelių sakinių kuklią ir paprastą įžangą, baigė šiais žodžiais: „Jei 
lietuviai, tą knygelę skaitydami, imtų labiau mylėti mūsų bočių krauju ir 
prakaitu sulaistytą tėvynės žemę, įgytų didesnį norą toliaus darbuotis savo 
krašto kėlimui, tai mano tikslas būtų pilnai pasiektas. Ilgainiui gal kas 
parašys didesnę ir geresnę mūsų tautos darbų mažai dar teištirtą istoriją“. 
Tai buvo būsimo profesoriaus, kanauninko Antano Aleknos žodžiai. ku
riuos jis rašė lygiai prieš 25 metus. Jis vylėsi, kad turės atsirasti pagaliau 
lietuvių istorikų, kurie ištyrinės savo tautos praeitį ir parašys žymiai di
desnę jos darbų istoriją. Ar jam tada atėjo į galvą, kad tokiu istoriku 
bei tyrinėtoju reikės jam pačiam tapti ir parašyti tą geresnę ir didesnę 
mūsų tautos istoriją, negu ta pati pirmoji menkutė knygiūkštė? Jis tada, 
žinoma, niekuomet nepagalvojo, kad jis, tylus ano laiko visuomeninkas, 
publicistas, redaktorius, turės visą savo gyvenimo galą ir pačias geriausias 
jėgas atiduoti tai Lietuvos istorijai tirti. Jis nė nesvajojo, kad jis bus pa
šauktas tos istorijos dėstyti aukštojoje mokykloje ir jos savo klausytojų 
akivaizdoje kurti.

Todėl vertinant kan. A. Alekną kaip mokslo žmogų, reikia jį imti pir
miausia kaip Lietuvos istorijos tyrinėtoją. Charakteringa yra beveik vi
sai mūsų prieškarinei šviesuolių kartai, kad jiems teko dirbti tokį darbą, 
kuriam jie iš anksto nesiruošė. Nedaro šituo atžvilgiu jokios išimties ir 
Alekna. Tiesa, jis. baigęs Žemaičių kunigų seminariją Kaune, trejus me
tus (1894—97) buvo Petrapilio Dvasinėje Akademijoje ir ten, žinoma, tu
rėjo progos susipažinti su mokslinio darbo metodais. Dėl plaučių ligos, 
viso kurso nebaigęs, išėjo jis tik teologijos kandidatu. Daugiau Aleknai 
mokytis nebeteko. Ir nei visuotinės, nei Rytų Europos istorijos niekur jis 
neturėjo progos studijuoti pas kokį žinomą ano laiko profesorių, dirbti jo 
seminaruose. Visa tai, ką Alekna vėliau laimėjo, įsigijo jis sava moksliš
kai, rimtu darbu ir patvariu uolumu, kuris lydėjo Alekną per visą gyveni
mą. Vadinasi, neradęs žmogaus, kuris jį pamokytų jau gimnazijoje pa
mėgto dalyko, nė kieno nenurodomas turėjo susipažinti su to dalyko me
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todais ir viską sau pats vienas susirasti. Štai viena svarbi aplinkybė, kuri 
neturi būti pamirštama vertinant Aleknos darbus istorijos srityje.

Petrapilio Akademijoje studijuojąs Alekna jau yra apsipažinęs su spe
cialiąja Lietuvos istorijos literatūra. 1896 m. „Tėvynės Sargo“ 6 nr. rašo 
jis straipsnį „Iš Lietuvos istorijos“ ir recenzuoja A. Mierzynskio sudarytą 
lietuvių mitologijos bei pagonių religijos šaltinių rinkinį — „Mythologiae 
Lituanicae Monumento“ (mitol. šaltiniai).1 Tame pačiame numeryje recen
zuoja jis ir žinomą Latkowskio studiją apie Mindaugą (Mendóg król litewski, 
Odb. z. t. XXVII Rozpraw wydz. histor.-filoz. Akad. Umiej, w Krakowie, 
1892, 154 psl.). O kiek vėliau tų pačių metų „Tėvynės Sarge“ (Nr. 12) 
recenzuoja Alekna A. Prochaskos darbą apie Gedimino laiškų autentiškumą 
(O prawdziwości listów Gedymina, Odb. z. Rozpr. Akad. Umiejętn., 1895). 
Visos trys studijos via, palyginti, specialūs dalykai, kuriuos ir dabar į ran
kas paima tik labiau Lietuvos istorijai atsidėjusieji. Tokiu būdu Alekna 
jau iš pat pradžių susiriša su specialine literatūra ir paskui nuo jos nebe
atsitraukia.

Lietuvos istorijos vadovėliai 1919, 1923.
Parašęs kan. Alekna iš Lietuvos istorijos yra, palyginti, nedaug. Be

veik visiems, tur būt, yra tekę mokytis iš jo Lietuvos istorijos, kurios pla
tesnės redakcijos išėjo 2 leidimai (1919, 1923), siauresnės vidurinei mokyk
lai — keturi. Be to, dar išėjo Lietuvos istorijos pradžiamokslis ir Lietuvos 
lenkų mokykloms siauresnės istorijos lenkiškas vertimas (1923). Tokiu 
būdu „Alekna“ ilgą laiką buvo gerai pažįstamas ir pradžios ir vidurinės ir 
gimnazijos mokiniui. Jei pirmojom dviem įstaigom yra atsiradę daugiau 
vadovėlių, tai aukštesnėms gimnazijos klasėms platesnės istorijos už A. 
Aleknos „Lietuvos istoriją“ ir iki šiai dienai nėra2. Be jo visuotinės Bažny
čios istorijos, išėjusios pora leidimų, iš specialių Aleknos tyrinėjimų rei
kia paminėti monografiją apie vyskupą Valančių ir ką tik pasirodžiusių kny
gą „Katalikų Bažnyčia Lietuvoje“ (1936). Alekna šitą darbą, nebaigtą 
spaudai paruošti, buvo palikęs rankraštyje. Dr. J. Stakauskas kruopščiai 
ir gerai ji suredagavo. Iš universitete per aštuonerius metus skaitytų Lie
tuvos istorijos paskaitų susidarė didelė atbaigtos redakcijos neturinčių 
skriptų krūva ir dviejų specialių dalykų Lietuvos istorijos klausytojams 
(Lietuvos istorinės geografijos ir Lietuvos istorijos bibliografijos) nepilni 
užrašai.

Iš viso to, ką kan. Alekna yra išspausdinęs iš Lietuvos istorijos ir pa
likęs kaip medžiagą rankraštyje, galima pakankamai įžvelgti į jo tyrinėjimo

1 Źródła do mytologii litewskjej, częšč II, wiek XIV i XV. Warszawa 1896, 
154 pusi.

2 Jaunųjų istorikų kolektyvo yra paruošta ir baigiama spausdinti porą kart už 
A. Aleknos platesnė Lietuvos istorija, kurią leidžia Švietimo Ministerija.



418 ZENONAS IVINSKIS

metodą, į jo mokslinį sugebėjimą bei galvojimą. 1921 m. A. Voldemaras 
atspausdino „Mūsų Senovėje“ ilgą Aleknos Lietuvos istorijos plačiosios 
redakcijos recenziją ir ją baigė šiais žodžiais: „Suimant viską krūvon, rei
kia pasakyti, kad kun. Aleknos Lietuvos istorija geriausia esamųjų lietuvių 
kalboje. Silpniausiai ji atrodo po Liublino unijos iki mūsų dienų ir geriau 
nuo Mindaugo iki 1569 m. Autorius parodė, kad jis gerokai apsipažinęs 
su visais Lietuvos istorijos tyrinėjimais ir raštais, kai kur net su jos šal
tiniais...“ Panašiai yra pasakęs apie tą patį Lietuvos istorijos vadovėlį 
A. Dambrauskas-Jakštas: „Žinių gausumu ir moksliškumu jis yra pralen
kęs kitus... leidžiant naują laidą, būtinai reikėtų ketvirtąją dalį „Lietuva 
po Rusijos valdžia“ labiau praplėsti ir papildyti... Autoriaus kalba rimta, 
blaivi, gyva“. O Aleknos įpėdinis, „Vienybės“ redaktorius, tos „Vienybės“, 
kurią Alekna redagavo daugiau kaip 11 metų, yra taip karštai su entuziaz
mu atsiliepęs: „Visoje A. Aleknos „Lietuvos istorijoj“ nėra jokių nepatik
rintų žinių... Viskas remiasi tikromis žiniomis, pasemtomis iš senovės do
kumentų... Todėl (ją) ... tikrai galima pripažinti geriausiu ne tiktai mo
kykloms vadovėliu, bet ir šiaip jau kiekvienoje lietuviškoje šeimynoje ji 
turi gulėti žymioje vietoje, šalip Evangelijos ir nuolat turi būti skaitoma ir 
vaikams pasakojama“. Žodžiai tikrai puikūs, bet kilę labiau iš pagarbos 
pačiam autoriui, o mažiau liečią patį recenzuojamąjį dalyką.

Bet iš tų kelių citatų matyti, kad kritikos atsiliepimai apie tą vadovėlį, 
kuris keliolika metų ėjo svarbiausiu Lietuvos istorijos vadovėliu, buvo, pa
lyginti, palankūs. Visi skaitę ar mokęsi iš to vadovėlio žino, kad jis yra 
sausas. Nemėgsta Alekna puikių, sparnuotų žodžių, nevartoja jis kokių 
nors stiliaus pagražinimų, neturi jis lakios fantazijos. Tas jo vadovėlis yra 
labai kuklus ir paprastas, kaip ir visas kanauninko gyvenimas. Neparašė 
jis jam net įžangos, kur būtų ką nors apie save, savo darbą pasakęs. Bet 
apie save jis apskritai mažiausiai kalbėdavo. Jei dabar istorikas ne visada 
norės sutikti su Aleknos „Lietuvos istorijos“ išvadomis, jo samprotavimais, 
charakteristikomis ir t. t., tai jis beveik visada galės pasitikėti kiekvienu tos 
„Istorijos“ faktu. Jai yra, pav., visai svetimas tas šališkumas ir tendencija, 
kuri kyšo iš St. Matulaičio Lietuvos istorijos vadovėlio (1923).

Parašyti trumpą 230 pusl., mažai ištyrinėtą Lietuvos istoriją, ypačiai 
laikotarpį po Liublino unijos, yra sunkus uždavinys. Kadangi visai nėra 
tyrinėjimų tam laikotarpiui iš lietuvių pusės, tai dviejų šimtmečių karalių 
elekcijos laikotarpyje atskirai Lietuvos istorija yra sunkiai apčiuopiama. 
Pagaliau, recenzento Voldemaro žodžiais, parašyti trumpą veikalą kur kas 
sunkiau negu ilgą, juo labiau, kad jame turi būti visa tautos istorija ir vi
sais atžvilgiais paliesta. Aiškiai matyti, kad Alekna rašė paskaitęs ir šal
tinius. Tas dar labiau žymu iš jo paskaitų universitete. Kiekvienu klausi
mu jis turėjo pasisavinęs ne tik pačius faktus, sausas žinias, bet ir savo 
nuomonę. Alekna daug daugiau skaitė, studijavo kitus, bet mažiau pats
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kitiems pasakojo, o dar mažiau rašė. Čia vėl jo mokslinis kuklumas! Gi
linosi jis ne tik į specialias monografijas, kitų tyrinėjimus, bet ėjo ad fontes. 
Galėjai kažkiek skaityti kitų darbus, bet Aleknai kronika, dokumentas vis
tiek visada buvo svarbiausioji versmė, kurios jokios kitų studijos apie tą 
šaltinį negalėjo atstoti. Ir jo ne mažos bibliotekos įvairūs šaltiniai, kurių 
Alekna daug turėjo, gulėdavo dažnai spalvotu pieštuku išmarginti ant jo 
darbo stalo net prieš paskaitos skaitymą universitete.

Monografija apie Vysk. Valančių (1922).

Svarbiausias Aleknos savarankiško mokslinio darbo tyrinėjimas buvo 
2S0 pusl. monografija apie vyskupą Valančių (1922). Sudaryta ji pasirė
mus paties Valančiaus atsiminimais, Žemaičių kapitulos ir Kauno guber
natoriaus raštinės archyvine medžiaga. Apie šitą lituanistui literatui ir isto
rikui svarbią studiją poetas M. Vaitkus vaizdingai poetiškai parašė: „Dar
bas atliktas tikrai labai didis. Tiesa, autorius to savo darbo neįdėjo į ko
kius meningus aukso spielčius, neišdabino kokiomis grožio pažibomis, neiš
rašė... kokiais nepaprastais, įvairiais grožiu žėrinčiais istoriosofo išminties 
spinduliais, neatskleidė plačių naujų akiračių, neatidangstė ir neparodė 
mums giliai siekiančių ir plačiai išsišakojusių ryšių; jis pasitenkina paprastu 
surankiotųjų faktų — karolių varstymu ant keletos siūlelių sulig keletos 
karolių rūšių; jo stilius paprastas ir aiškus, kalba neturtinga... ; iš visko ma
tyti..., kad ne pažibomis susirūpinęs, ne žmones nustebinti trokštąs, ne 
garbės ieškąs, tik tiesos. Savo nuomonių, savo spėliojimų veikalan nekim
šo — tegul kalba už save vieni pliki faktai. Baigdamas... apibūdina Va
lančių. Tas apibūdinimas nėra tai joks nardymas po psichologines gelmes; 
yra tai vien trumpas ir sausas reziumavimas knygos turinio, lyg tartum vei
kalo skyrių bei skirsnelių pavadinimų surašymas. Visur... žymu šaltas, 
blaivus tyrinėtojo protas, kuris bešališkai žiūri į savo dalyką, ramiai jį 
svarsto ir sausai dėsto sine ira et studio vien tiesą, vien tiesą... Kad nera
sim veikale blizgučių, papuošalų, fantazijos, vaizdų etc., užtat nerasim 
miglos, ir sąmoningos ar pusiau sąmoningos netiesos ir, tur būt, maža klaidų: 
bet apie šias paliekame, žodį specialistams“. Specialistai atsiliepė. Pvz.. 
prel. Dambrauskas šitaip vertino: „Autoriaus (Aleknos) metodas griežtai 
moksliškas. Jis teoperuoja vienais faktais; jokių anekdotų, hipotezių, jo
kio psichologizmo, ir net pragmatizmo neprisileidžia. Jis net ir pasakoti 
pats nuo savęs ne labai temėgsta: kur tik gali mielai pasivaduoja dokumen
tų citatomis. Per tai gyvo Valančiaus, koks jis iš tikrųjų yra buvęs, Aleknos 
knygoj nerandam. Jo vietą užima Valančius „dokumentinis“, nušviestas 
daugiau kanceliarijos, negu gyvenimo šviesa. Per tatai ir Valančiaus gy
venimas šioj knygoj išeina apkapotas, nepilnas. Ko autorius dokumentuose 
nerado, to jis ir savo veikalan nedėjo. Déliai to, pvz., ir Valančiaus santy
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kiai su Daukantu nenušviesti“. O toks 19-tojo amžiaus specialistas, kaip 
V. Biržiška dar griežčiau išsireiškia: „Plačiau nušviesta Valančiaus darbai 
tik bažnyčios srity. Politinis jo veikimas nustumtas antron vieton. Jo ro
lė mūsų literatūroj ir tautiniame atgijime veik visai nepaliesta ir nušvie
čiama vien paties Valančiaus atsiminimais. Be to, trūksta bendros istori
nės perspektyvos ir istorinio fono — dėl ko veikalas daug nustoja. Dėl 
keisto temos smulkinimo autorius ir patį Valančių tiek susmulkino, jog visą 
knygą perskaičius, gaunasi gal ir visai priešingas įspūdis tam, ką autorius 
norėjo pasiekti... tačiau busimieji Valančiaus istorikai ras joj nemaža 
tokios medžiagos* skrupulingai surinktos ir objektyviai išdėstytos, kokios 
gal jie patys ir nebūtų surinkę. Taigi knyga, kad ir klausimo neišsemia, 
vienok yra visais atžvilgiais sveikintina, kaipo pirmas bandymas nušviesti 
vieną įdomiausiųjų ir mažiausiai žinomų Lietuvos istorijos laikotarpių ir 
šio laikotarpio centrinį asmenį vyskupą Valančių“.

Vadinasi, specialistai rado kai ką Aleknos Valančiui prikišti. Alekna 
atėjo su iš anksto nusistatytu planu, su savo nuomone, kuriai patvirtinti pa
davinėjo jis šaltinių ištraukas. Ir tais cituojamais dokumentais jis pilnai 
pasitiki, nepaisydamas visų aplinkybių, kokiomis jie kartais yra atsiradę. 
Juk visai kitoks, pvz., turi išeiti Valančius po 1863 metų audros. Jei žiū
rėtume kanceliarinių raštų konteksto, jis išeitų be abejo geriausias Murav
jovo draugas. Tuo tarpu gi jis gudria savo diplomatija išgelbsti daugelį 
dešimčių kunigų, nes Valančius Lietuvoje, tur būt, buvo dar vienintelis žmo
gus, su kuriuo Muravjovas kartais skaitėsi. Ypačiai maža tėra pagraibstęs 
Alekna iš Kauno gubernatoriaus archyvo, bet čia mažiau autoriaus kaltės, 
nes ta medžiaga tada dėl savo netvarkos sunkiai buvo panaudojama.

.,Katalikų Bažnyčia Lietuvoje“ (1936)

Paskutinis a. a. Aleknos mokslo veikalas, kuris dabar pasirodė (1936), 
yra Katalikų Bažnyčia Lietuvoje. Autorius jį yra palikęs mašinėle perrašy
tą, bet dar pilnai neužbaigtą. Redaktoriui reikėjo atrinkti, surasti ir pa
tikrinti citatas, padaryti prierašus, sudaryti prie skyrelių literatūrą, supla
nuoti, suskirstyti darbą dalimis ir skyriais, išlyginti klaidas ir pagaliau 
duoti stilistiniu atžvilgiu geresnę formą. Bet šiaip visa veikalo medžiaga, 
turinys ir visų dalykų koncepcija paliko ta pati. Todėl su visa racija gali
ma kalbėti apie šią Aleknos studiją kaip apie savarankiškai parašytą vei
kalą, nors redaktoriaus vaidmuo yra buvęs, palyginti, labai didelis. Alek
nos „Katalikų Bažnyčia Lietuvoje“; 154 pusl. knyga, yra vis dėlto, bene, 
vienas geriausių jo darbų. Kadangi autorius specialiau, be Lietu
vos istorijos vadovėlio, apžvalginiu būdu iš Lietuvos istorijos nieko nerašė, 
tai šitas darbas maždaug atidengia Aleknos požvilgį į visą Lietuvos ir Lie
tuvos Bažnyčios istoriją nuo Mindaugo iki nepriklausomos Lietuvos atsta
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tymo. Yra jame nemaža Aleknos vertingų pastabų, savarankiškos jo min
ties deimančiukų. Vienur kitur prasimuša gerai apsiskaičiusio ir literatūrą 
bei šaltinius pažįstančio istoriko originali nuomonė ar savas įspūdis. Ta
čiau šiaip pasigendame mokslininko kūrėjo platesnio tyrinėjimo Geriau 
nusisekusios vietos yra protestantizmas (jėzuitai) ir XIX a. pirmoji pusė. 
Alekna, nors ir turėdamas daug medžiagos ir šaltinių po ranka, nemėgo 
plačiai rašyti. Jis savo išvedžiojimuose lakoniškas. Todėl šitoje knygoje 
labai daug klausimų tik sumariškai paliesti. Knyga išėjo iš dalies vadovė
linio pobūdžio, seminarijų klierikams paprastas veikalėlis. Kai kurie da
lykai paliesti nepilnai, in torso, o yra ir klausimų, apie kuriuos Alekna vi
sai nekalba, pvz., Bažnytinė unija, Grig. Camblakas, Florencija, Bazelis, 
Brestas, unitai ir t. t. šitai Lietuvos Bažnyčios istorijai beveik visai nepažįs
tamos sąvokos. Ar ne paradoksas? Bažnytinė unija rišasi ne tik su stačiati
kiškais kunigaikštijos kraštais, bet liečia ir apskritai Lietuvą; pvz., Vilnius 
buvo didelis unitų centras. Todėl šita tema būtinai turėjo būti paliesta. Ne
matyti iš A. Aleknos knygos, kaip ir kada Lietuvoje atsirado kokie vienuoly
nai (išskyrus jėzuitus), jų provincijos, kaip kūrėsi bažnyčios, kaip organiza
vosi parapijos ir t. t. Nieko neužsimena Alekna, pvz., apie Šv. Kazimierą, apie 
kurį jis anksčiau buvo parašęs knygutę ir atskirai platokai kalbėdavo at
skiroje Lietuvos istorijos paskaitoje. Apskritai karaliaus Kazimiero gady
nė išėjo, bene, silpniausias ir išblaškytas skyrius. Bet nežiūrint šitų trū
kumų, Aleknos Lietuvos Bažnyčios istorija duoda jo paties gerai suvirškin
tą ir apgalvotą medžiagą.

Gyvenimo sąlygos.

Statant Aleknos mokslo veikalams tokius didelius reikalavimus, rei
kia atsiminti visas tas sąlygas, kuriose jis dirbo. Kan. Alekna, kaip ir 
daugelis jo amžininkų, priklausė prie tų žmonių, kuriems pirmoje gyveni
mo pusėje teko dirbti vieną darbą, o paskui, valstybei įsikūrus, buvo pa
šaukti prie kito. Prieškarinis Alekna yra visuomenės veikėjas, kovotojas 
dėl lietuvybės. Dar pačioje savo kapelionavimo pradžioje, sugadinęs savo 
gerą karjerą lietuvišku tikybos dėstymu Šiaulių pradžios mokyklose, pa
skirtas Kauno Karmelitų, vėliau Rokiškio ir Bazilikos vikaru. Tas pats 
Alekna tampa publicistu-žurnalistu. Jis yra buvęs tos prieškarinės, taip 
gerai mūsų sodžiui žinomos, „Vienybės“ redaktoriumi nuo pat jos įsikūri
mo 1906 m. iki 1919 m. (su dviejų metų D. karo pertrauka). Į visus 
mūsų kaimui rūpimus klausimus to rimto savaitraščio redaktorius turėjo 
duoti atsakymą. Tas A. Kurietis ten rašė ir apie žemės ūkį, jo darbus, 
trąšas, amatus, bankus, ūkininkų ratelius, net orlaivių išradimus ir t. t., 
bet daug mažiau iš Lietuvos istorijos, nors ir jos Alekna visai nepaleido iš 
akių. Šitokiame darbe Alekna, kaip tautiškai nuo klierikavimo laikų susi
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pratęs visuomenininkas, triūsė per visą savo amžių. Dirbo jis „Blaivybės“, 
„Saulės“ ir ypačiai Šv. Kazimiero dr-jose, kurioms jis yra atidavęs 20 veiki
mo metų iki pat mirties kaip uolus valdybos narys, kaip rūpestingas sek
retorius, pagaliau, kaip ūkiško proto iždininkas. Tas pats Alekna yra ne 
vienos dvasinio turinio knygelės autorius ir vertėjas. Visa tai, kas čia pa
sakyta, nesudarė gerų sąlygų koncentruotis moksliniam darbui. Bet gy
venimas reikalavo, ir kan. Alekna dirbo su kaupu atlikdamas savo. Tokia 
buvo pirmoji Aleknos gyvenimo pusė.

Susikūrus valstybei, tą patį mūsų prieškarinį veikėją gyvenimas parei
kalavo stoti į kitą darbą, kurį jis tik mėgo, bet nebuvo jam specialiai ruo
šęsis. 1922 m. Alekna buvo pakviestas į universitetą, į Teologijos-Filosofi
jos Fakultetą. Kas yra pas jį studijavęs, klausęs jo paskaitų, tas žino, kad 
čia vėl Alekna davė tą maksimumą, kokį tik galėjo suteikti. Per seminarus 
duoda instruktyvių nurodymų, supažindina su nauja literatūra, remia kiek
vieną bandymą tyrinėti ir nuolat ragina savo klausytojus kurti, rašyti, jo 
žodžiais, dėstyti plytelę prie plytelės būsimo Lietuvos istorijos rūmo. Tokiu 
būdu jis, tas karštas Lietuvos praeities mylėtojas ir patriotas, yra išleidęs 
per 8 mokslo metus visą eilę sistemingai Lietuvos istoriją studijavusių žmo
nių (jam pačiam to neteko). Turi jis tikrų mokinių, kurių ne vienas jau 
bando savarankiškai tyrinėti.

„Daukantas naujo leidimo

Vertinant kan. Alekną kaip mokslininką, Lietuvos istorijos tyrinėtoją, 
reikia jį įsprausti į mūsų mokslinio ir evoliucionuojančio intelektualinio gy
venimo atitinkamus rėmus. Darydamas 1930 m. pavasarį savo testamen
tui pataisas, Alekna, netekęs sąmonės, savo pavardės vietoje pasirašė „kan. 
Daukantas“. Ši pavardė po jo testamentu yra labai reikšminga, nes jis tą 
pirmąjį Lietuvos istoriką labai gerbė ir mylėjo ir ragindavo savo studentus 
imti apie jo istoriją rašyti disertaciją. Bet jei Aleknai patiko Daukantas, 
nereiškia, kad jis rašė kaip Daukantas. Tiesa, Daukanto istorija nėra dar 
pakankamai ištyrinėta (pav., kuriais jis šaltiniais naudojosi); vis pasiten
kinama greitu žvilgsniu, pirmu įspūdžiu. Bet jei Daukanto istorijoje pilna 
perdėjimų, savotiškų faktų atpasakojimų, kuriuose jis matė tik lenkų pink
les ir klastas3, tai jau Alekna yra blaivus tyrinėtojas, kurio kiekvienu faktu 
gali pasitikėti. Bet yra vienas bendras bruožas, kuris jungia Alekną su 
Daukantu. Jis yra ne tiktai į Daukantą panašus patriotas, kuris semiasi 
iš praeities savo žemei meilės, bet jis taip pat, kaip ir Daukantas, turi dirbti 
daugelyje sričių ir negali atsidėti vienai istorijai. Jis yra toks pat kuklus, 
tylus, kaip ir Daukantas, jaunasis Daukantas. Alekna nebuvo nė toks sva

3 Žiūr. mano strp.: S. Daukantas ir Lietuvos istorija, „Naujoji Romuva“ 1936 m. 
Nr. 11; Lietuvių kultūros istorikas S. Daukantas, t p. Nr. 12.
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jotojas romantikas istorijoje, kaip tas mūsų praeities tyrinėtojas aušrinin
kas Basanavičius. Jei Basanavičius gyveno dar praeito amžiaus romantiz
mo lobiu ir norėjo parodyti, kartais nebežiūrėdamas faktų tikrovės, di
dingą lietuvių praeitį, tai Alekna tą tautos didybę jau pakankamai įžiūrė
jo teisingame tos praeities atvaizdavime. Neieškojo jis todėl lietuvių pro
tėvynės prie Dunojaus, Trakijoje, bet savo kritiką turėjo ir Būgos baltų 
protėvynės teorijai. Jei Basanavičius pasitikėjo dažnai abejotina etnologi
jos, folklioro medžiaga, tai Alekna pasitikėjo tik vien šaltiniu — kronika, 
dokumentu. Basanavičiaus istorija buvo atlikusi savo, ir Alekna tiesė Lie
tuvos istorijos kritikai, naujam jos perkainojimui, kelius. Šitokioje Lietu
vos istorijos mokslo evoliucijoje Alekna buvo svarbus ir blaivus ramstis. 
Neteikdavo jis, kas jam pačiam nebuvo aišku, ko jis pats nebuvo gerai įsi
skaitęs ir patikrinęs. Gal dėl tos aplinkybės trūksta pas jį tam tikros gi
lesnės problematikos. Kritiškai žiūrėdavo jis į kiekvieną spėliojimą. Jis 
eina tikru, teisingu keliu. Nuo Daukanto ir Basanavičiaus istoriografijos 
yra didelis šuolis pirmyn. Ko dokumentai nerodo, tas yra jam nežinoma. 
Remdamasis tik šaltiniais ir pirmaeiliais tyrinėjimais, valo jis Lietuvos isto
riją nuo legendų, faktų iškraipymų. Kad šitame daugiau negatyvaus po
būdžio darbe nebeliko laiko pozityviai kūrybai, gali būti suprantama. Jau 
Aleknos Lietuvos istorijoje, nekalbant apie jo paskaitas, nebėra fantazijų 
apie senovės lietuvių religiją, legendarinio Rimgaudo, nežinomas yra jam Pa
langoje Kęstučio ir Birutės susitikimas: daug objektyviau vertinamas Jo
gaila. Jeigu lietuviai lenkėjo, Aleknos nuomone, ne vien lenkai buvo 
kalti ir t. t.

Alekną, kaip Lietuvos istorijos tyrinėtoją, reikia imti to laiko rėmuose. 
Jis pradėjo dirbti tais laikais, kada rašyti Lietuvos istoriją, reiškė turėti daug 
drąsos ir pasiaukojimo leistis į nuogąsčią Lietuvos praeities girią, į jos tan
kumynus. kurie taip buvo susinarplioję su mūsų kaimynų, rusų ir lenkų 
istorija. Tiesa, jis dėstė tik atskirus faktus, bet negyveno pačių dalykų vi
suma. ypačiai tai žymu jo monografijoje apie Valančių, tačiau jis visados 
žinodavo daugiau, negu savo paprasta ir sausa kalba pasakydavo. O duo
davo kitiems tai, kas jam iš pirmųjų versmių buvo aišku. Kritiškas ir 
atsargus Alekna buvo reikalingas po tų romantikų istorikų, kurie galėjo 
pigiai šaltiniais paskelbti, kas jiems visai nepriklausė. Tik šitoks Alekna 
turi tam tikrą vietą Lietuvos istoriografijoje ir joje turės pasilikti. Šitokiais 
paprastais žodžiais, atitinkančiais Aleknos gyvenimui, reikia baigti trumpa 
jo Lietuvos istorijos darbų mokslinį vertinimą.
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